SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 288/2020-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
a Libora Dulu (sudca spravodajca) prerokoval prijatt ustavni staznost || G
I . B B zostupeného  advokatkou
JUDr. Emiliou Korcekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok, vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 16/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom

pod sp.zn. 5 C 16/2008 porusené boli.



2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 16/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. I izniva finanéné zadostudinenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktoré mu j e Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Nové Mesto nad Vahom je povinny uhradit’ || G
I (0vy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’ eur a dvadsat’styri
centov) na UcCet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcéekovej, Malacka cesta 2B,

Pezinok, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV.US 288/2020-11 zo 17. juna 2020 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost
B . I =
(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka
cesta 2B, Pezinok, vo veci namietan¢ho porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 16/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho suadu‘).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v konani okresného sidu vedenom
pod sp. zn. 5 C 16/2008 si stazovatel' uplatnil narok na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 € proti zalovanym [ G
a I (7:alcj len ,,zalovani®). Okresny std v napadnutom konani rozsudkom
¢. k. 5 C 16/2008-551 z 19. decembra 2011 zaviazal zalovanych pisomne sa ospravedlnit’
staZzovatel'ovi za Sirenie nepravdivych informacii o jeho osobe a v ramci tejto povinnosti
zaslat’ stazovatelovi a obci doporuceny list, vo zvySku zalobu zamietol. Krajsky sud
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sid*“) na odvolanie stazovatela a Zalovanych rozsudkom
sp.zn. 17 Co 57/2012 z 23. maja 2012 rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 16/2008-551
z 19. decembra 2011 potvrdil ako vecne spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) dovolanie Zalovanych uznesenim sp. zn. 3 Cdo 268/2012
70 17. oktobra 2012 odmietol. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I US 579/2016-82
z 2. marca 2017 wvyslovil poruSenie zdkladného prava Zalovanych na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a préva na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s pravom slobodne rozSirovat’ informacie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy a pravom
podl'a €l. 10 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 57/2012 z 23. méja 2012,
ktory zrusil a vec vratil krajskému sudu na nové konanie. V €ase podania ustavnej staznosti
vo veci kona opdtovne okresny sud.

2.1 Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namietol to, ze napadnuté konanie
okresného sudu nie je dosial’ skoncené, pricom po vrateni veci krajskym stidom okresnému
sudu, tento vo veci kona uz 19 rokov, ,,a to vsetko vinou ad hoc ukonov, nesustredeného
a neefektivneho konania, nekonania s urychlenim, porusenia zdsady rychlosti sudneho
konania postupmi a nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dna
19.12.2011 ¢k 5C/16/2008-551 (priloha ¢. 4) ako aj Krajského sudu v Trencine
Ck, 17Co 57/2012 zo dna 23.05.2012, nasledne aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 3Cdo 268/2012.“. Stazovatel k postupu okresného sidu v napadnutom konani
poukazuje na to, Ze , Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti.. nekond efektivne,
sustredene, nekona v sulade s ustanovenim § 6 O. s. p, § 100 O. s. p, § 114 ods. 1 O. s. p,
nerespektuje dosledne ¢l. 17 Civilného sporového poriadku... ktory sudom prikazuje,
aby v konani postupovali tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,

predchadzali zbytocnym prietahom, konali hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného



zatazovania stran sporu a inych o0sob, ¢o md a malo za ndsledok, Ze ochrana prav
stazovatela v dosledku neefektivneho konania, hrubej necinnosti zo strany porusovatela
nedosiahla pozadovanej kvality a rychlosti rozhodnutia vo veci samej v sulade
s konStantnou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prdva. Ergo ochrana prdv
stazovatela v konani na ochranu osobnosti vinou porusovatela nie je rychla a ucinna. Stav
pravnej neistoty stazovatela o vysledok konania na ochranu osobnosti a zaplatenie
nemajetkovej ujmy stdle trva, co nie je nesuladné s konstantnou judikaturou ESLP.*.
V ramci svojho vyjadrenia poukazal aj na to, Ze ,, Vec je... po pravnej a skutkovej stranke

3

jednoducha, nezlozitd.“, a taktiez na to, ze «... sa na nezdkonnych a nespravodlivych
rozhodnutiach vnutrostatnych sudov nepodielal. Od pociatku mal zdaujem na urychlenom
prejednani veci a jej spravodlivom rozhodnuti v , primeranej lehote” podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.». Zvyraznil, ze ,, Postupom a vinou porusovatela doslo a stale dochddza

‘

k zavaznému porusovaniu ustavnych prav staZovatela. .

3. Stazovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby tGstavny sud po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N .2 prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod ¢.k. 5C/16/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢.k. 5C/16/2008 konal a rozhodol bez zbytocnych prietahov

S ) i-qvo financné zadostucinenie v sume 19.000,- eur,
ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny vyplatit mu do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

. I oo ihradu trov konania v sume 364,62 eur,

ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Vihom povinny zaplatit' na ucet jeho prdvnej

¢

zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *



I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

4. Ustavny std listom z3. juna 2020 vyzval predsedni¢ku okresného sudu
na vyjadrenie k podanej ustavnej st'aznosti.

4.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 316/20
z 27. jula 2020 k veci uviedla:

., Predmetny spor, v ktorom sa stazZovatel’ domdha ochrany osobnosti, zacal dna
06.03.2001 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, ktory bol k 31.12.2004 zruseny
a vykon sudnictva z tohto sudu presiel na Okresny sud Trencin, ktory vec vybavoval
od 01.01.2005 do 31.12.2007. Od 01.01.2008 bol opditovne zriadeny Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom a nan presiel vvkon sudnictva vo vSetkych nerozhodnutych veciach,
v ktorych bol miestne prislusny. Od tejto doby aj predmetnu vec opdtovne vybavuje Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

Pocas tohto sudneho konania doslo k opakovanej zmene zdkonného sudcu,
a to jednak v dosledku opakovanej zmeny sudu, ale aj v dosledku odchodu dvoch zdakonnych
sudcov do dochodku. Predmetna vec bola po vykonani rozsiahleho dokazovania (vysluch
velkého poctu svedkov, znalecké dokazovania, aj kontrolné, mnozstvo listinnych dokazov
a videozdaznam) meritorne rozhodnuta dna 29.12.2011 rozsudkom c.k. 5C/16/2008-551.
O odvolani proti rozsudku rozhodol Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 23.05.2012
k. 17C0O/57/2012- 823. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 17.10.2012
k. 3Cdo/268/2012 dovolanie Zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
zo dna 23.05.2012 odmietol. Spis bol tunajsiemu sudu vrateny dovolacim sudom viac
ako rok po rozhodnuti, teda 04.11.2013. Na zaklade ustavnej staznosti podanej Zalovanymi
Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom zo dita 02.03.2017 sp.zn. II. US 579/2016-82
rozhodol o tom, Ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co/57/2012 boli
porusené zdakladné prava zZalovanych na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd v spojeni s pravom slobodne rozsirovat informdcie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy SR
a pravo podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tento

rozsudok zrusil a vratil krajskému sudu na dalsie konanie. Nasledne Krajsky sud v Trencine



uznesenim zo dna 14.03.2018 ¢.k. 17C0/292/2017- 970 zrusil rozsudok tunajsieho sudu
zo dna 19. decembra 2011, ¢.k. 5C/16/2008-551 a spis dna 03.04.2018 vratil tunajsiemu
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 07.05.2018. Nasledne bola v désledku odchodu zakonnej sudkyne do dochodku vec
pridelena novovymenovanej sudkyni, ktora prevzala velky pocet nevybavenych veci roznych
agend - obcianskopravne, pracovné, starostlivosti sudu o maloleté deti (asi 250)
a niekolko stoviek nevybavenych exekucnych veci. Po naStudovani predmetnej veci
(v case pridelenia mal spis viac ako 1000 listov) nariadila pojednavanie na 19.02.2020.
Na pojednavanie sa zalobca, teda stazovatel | 7cdostavil, pojedndvanie
bolo odrocené na 15.04.2020. Toto pojednavanie bolo zrusené z dovodu viadou vyhldaseného
nidzového stavu a opatreni prijatych Uradom verejného zdravotnictva v suvislosti
so zamedzenim Sirenia prenosného ochorenia COVID-19, ako aj nariadenych krizovym
Stabom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre vsetky sudy v obdobi
od 23.03.2020 do konca mdja 2020. Po skonceni krizového stavu sudkyna nariadila
pojednavanie na 24.07.2020, ktoré vsak muselo byt na Ziadost Zalovanych opdtovne
odrocené. Novy termin pojedndvania bol stanoveny na 02.10.2020. Dnesného dna doslo
podanie zastupcu Zalobcu, ktory ospravedinil neucast a Ziadal o zmenu terminu
pojednavania.

Vzhladom na celkovu dobu trvania tohto konania musim konsStatovat,
Ze v predmetnom spore doslo k prietahom. Sposobené boli predovsetkym objektivnymi
okolnostami. Pocas trvania konania doslo trikrat k zakonnej zmene sudu, v dosledku coho
sa opakovane zmenil zakonny sudca a opakovana zmena sudcu nastala aj v doésledku
ukoncenia funkcie sudcu po odchode do dochodku. Prietahy nielen v tejto veci,
ale aj v dalsich veciach vedenych na tunajsom sude, vSak vyplyvaju aj z nadmernej
zatazenosti sudcov a sudnych uradnikov sposobenej nedostatocnym persondlnym
obsadenim sudu uz od jeho vzniku v roku 2008. Tunajsi sud patril a aj v sucasnej dobe patri
medzi najzatazenejsie sudy, pricom od ucinnosti Civilného sporového poriadku, teda
od 01.07.2016, je sudom kauzdlne prislusnym na prejednavanie vsetkych pracovnopravnych
sporov v ramci obvodu Krajského sudu v Trencine. Jedna sa o ndrocnu sudnu agendu,
na ktoru sa nevztahuju prisne pravidla kontradiktorneho konania (pracovnopravne spory

su zaradené medzi spory s ochranou slabsej strany). Napriek tomu, Ze sudu pribudla tato



narocnd agenda, nebol od zaciatku persondlne vybaveny na zviddnutie tejto agendy.
Zatazenost sudu konstatovala aj Sudna rada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dna
20.12.2016, ked po prerokovani sprdavy o revizii sudu v uzmneseni ¢. 800 odporucila
ministerke spravodlivosti vzhladom na mnozZstvo nevybavenych veci a napad veci doplnit
stav sudcov na 15 a stav vyssich sudnych uradnikov tiez na 15. V case opdtovného zriadenia
sudu k 01.01.2008 mal sud 9 sudcov a 9 vysSich sudnych uradnikov, pricom v priebehu
rokov 2013 -2017 skoncili vykon funkcie piati sudcovia (traja boli trvalé preloZeni
na Krajsky sud v Trencine a dvaja poziadali o prerusenie z dovodu odchodu do déchodku).
Ich veci boli prerozdelené medzi ostatnych sudcov a v tomto obdobi boli prerozdelené
aj veci dalSieho sudcu, ktory bol takmer rok prdaceneschopny. V uvedenom obdobi bolo
v sudnych oddeleniach sudcov vybavujucich obcianskopravau agendu okolo 700
nevybavenych veci. Na viac v roku 2017 tri vyssie sudne uradnicky (v tom case z 9)
v priebehu jedného mesiaca odisli na matersku dovolenku. Az od mdaja 2018 ma sud
13 sudcov a 10 vyssich sudnych uradnikov. K prerozdelovaniu veci doslo aj v roku 2019
v dosledku dlhodobej viac ako 10- mesacnej praceneschopnosti dalsieho sudcu. Ani sucasny
personalny stav na tunajsom sude vsSak vzhladom na mnoZstvo nevybavenych veci
nie je postacujuci, a preto Sudna rada SR pri prejedndvani ndavrhu rozpoctu sudnictva
na rok 2020 - 2022 v uzneseni ¢. 129/2019 prijatom na zasadnuti dina 24.06.2019 navrhla
zabezpecenie zvySenia doposial urceného poctu miest sudcov na 10 okresnych sudoch,
vratane Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Mojim opakovanym Ziadostiam o urcenie
nielen sudcovskych, ale aj dalsich zamestnaneckych miest, najmd sudnych uradnikov, zatial’
nebolo vyhovené. Som si vedoma toho, Ze zZiadneho ucastnika, stranu sporu a teda
ani stazovatela nemusia zaujimat’ dovody, pre ktoré sud nielen v tejto veci nekonal plynulo
a bez prietahov. Povazovala som vSak za velmi potrebné oboznamit so situdciou
na tunajsom sude, pretoze mi je skutocne velmi luto, Ze sudcovia, sudni uradnici a ostatni
zamestnanci nemaju vytvorené také podmienky, aby boli schopni zabezpecit vykondvanie
vSetkych procesnych ukonov a rozhodovanie v jednotlivych veciach v kratsich lehotach,
resp. bezodkladne lak, ako by to zodpovedalo kazdému sudnemu konaniu a predovsetkym
zdujmom ucastnikov, strdan sporu, o co mozno najrychlejsie rozhodnutie vo veci.

Dizku tohto sidneho konania viak ovplyvnila aj faktickd zloZitost veci vyzZadujiica

si vykonanie rozsiahleho dokazovania (vysluch velkého poctu svedkov, znalecke,



aj kontrolné znalecké dokazovanie, listinné dokazy a pod.), ale aj spravanie stran sporu.
Stazovatel’ viac ako 6 rokov po zacati konania navrhol zmenu Zalobného navrhu,
o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dna 15.04.2009. Sud rozhodoval aj o ndmietke
zaujatosti znalca a v dosledku odvolania proti tomuto procesnému rozhodnutiu bol spis
predlozeny odvolaciemu sudu. Nadriadenému sudu bol predlozeny aj na rozhodnutie
o opakovanych ndmietkach zaujatosti sudcov, ako aj na rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu a tiez aj proti uzneseniam,
ktorymi bola opakovane uloZena Zalovanym poriadkovd pokuta za prietahy spésobené
v spore. Obe strany sporu (najmd zalovani) opakovane ospravedinovali svoju neucast
na pojedndvani a zZiadali o jeho odrocenie. Vo veci bolo na sude prvého stupnia nariadenych
16 pojedndvani, z toho bolo 8 odrocenych z dévodu neucasti Zalovanych, 2 pojednavanie
sud odrocil z dovodu ospravedinenia neucasti Zalovanych, resp. ich zastupcu,
3 pojednavania boli odrocené z dovodu navrhov na doplnenie dokazovania podanych

zalobcom, resp. jeho zdastupcom. *

5. Ustavny std zaslal pravnej zastupkyni staZovatela vyjadrenie predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr 316/20 z27. jula 2020 na vedomie s moZnostou vyjadrit’
sa. Prdvna zastupkyna v podanom vyjadreni z 5. oktébra 2020 zhrnula: ,,... staZovatel
sa v celom rozsahu pridrziava nim podanej ustavnej staznosti, ktorej s poukazom
na rozhodovaciu prax ESLP Ziada v celom rozsahu vyhoviet, kedZe stav jeho pravnej
neistoty, beznadeje, bezmocnosti, utrpenia sadle trva extrémne dlho, je obetou porusenia
Dohovoru. Stazovatel stratil doveru k porusovatelovi. Porusovatel dna 25.09. zrusil
pojednavanie vytycené na den 2.10.2020 z dovodu, zZe nedisponuje so spisom. Ergo vec
je stdale v nerozhodnutom stave vinou porusSovatela, ktory na ostatnom pojednavani
nezabezpecil riadne ucast Zalovanych manzelov ||} — vada predvolania + vada
predvolania ich advokdata - vid. obsah spisu, ergo zmaril riadne prejednanie a rozhodnutie
sidu v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1Dohovoru, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38
ods. 2 Listiny.

6. Ustavny sid so sthlasom tuéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zadkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla § 122 zadkona o ustavnom sude ustavni staznost mdze podat’ osoba,
ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zakladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo =zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom



prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca
sa rozhodnutia prislu$ného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej] lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav
(pozri napr. I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97,
I. US 92/97 al. US 10/98). Ustavny std v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48
ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania
a ktory vyjadruje predovsSetkym zdujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia  stdu,
pretoZe jeho predlzovanie sa méze v kone€nom ddsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (PL. US 25/01).

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 24/03, 11. US 66/03, TV. US 15/03), pri¢om ,.tento Gi¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim“ (IIl. US 127/03). Zakladnou povinnostou studu
asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou

o jeho rozhodnutie.
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14. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. juna 2016
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory bol s u¢innostou
od 1. jala 2016 zruSeny a po¢nic tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho siidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku
(dalej a5 ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

14.1 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sticinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucCelu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojedndvanie moze odro€it’ len z ddélezitych dovodov, ktoré sa musia
ozndmit’. Ak sa pojednévanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi
den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie.

14.2 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob.
Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu
konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran,
aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednédvanie sa moZe odrocit’

len z délezitych dovodov.
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15. Ustavny sud nie je sudastou sudnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej c¢innosti sudov
je v konani o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy ustavny sid oprdvneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujicim rozhodnutim poruSené tstavou zaruc¢ené zakladne

prava a slobody st'aZovatela.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnoten¢ ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou
zarucenym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania ustavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisaného zasahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak nez ustavnou staznostou

a na u nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sadu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03, I11. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je ete primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neodovodneng, t. j. i su pricitatelné sadu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak su prietahy sposobené vyluéne konanim tlastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka

konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
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nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného sidu nie je dand. V sulade s judikaturou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZzovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velka komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, rovnako tak aj I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02,
IV. US 187/07]. Naostatok aj ESEP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESIP vo veci
H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino proti Taliansku €. 1
z29.3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost spravy sudnictva bez prietahov,

ktoré¢ mozu ohrozit’ jeho U€innost’ a doveryhodnost’.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

18. Pokial' ide o zlozitost” pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero strdn (rozsudok ESLP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktusku z 27. 6. 1968).

18.1 Predmetom konania je Zaloba o ochranu osobnosti podl'a § 11 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ¢o spada pod beznu/pravidelnu

rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov v ob¢ianskom stidnom konani.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

19. Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu

zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci
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posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov
v sudnom konani ustavny sud konstatuje, Ze sa stazovatel' nepodielal na vzniknutych
prietahoch. Nadruhej strane je potrebné poukizat’ na bezprecedentni situaciu,
ku ktorej doslo v stvislosti s nedostavovanim sa Zalovanych na nariadené¢ pojedndvania
okresného sudu, ataktiez na nemoZznost’ zabezpecCovania ich pritomnosti represivnymi
zakonnymi prostriedkami (pokuta a predvedenie). V dosledku tejto ,,aktivity* Zalovanych
boli odroc¢ené pojednavania nariadené na 18. jul 2001, 19. november 2001, 4. marec 2002,
15. november 2006, 14. marec 2007, 31. oktober 2007. Na nariaden¢ pojednavania
okresného sudu 1. juna 2005 a 19. oktobra 2005 sa Zzalovani taktiez nedostavili,
resp. svoju netCast’” ospravedlnili, okresny sid vo veci pojednaval aj napriek
ich nepritomnosti a vykonal dokazovania vysluchom staZovatel'a a svedkov. Uznesenim
¢.k. 5 C 156/2001-26 zo 4. marca 2002 vspojeni suznesenim krajského sudu
.k. 17 Co 41/2003-39 z30. aprila 2003 aokresny sad svojim uznesenim

[@X3

(@3

. k.5 C 156/2001-120 zo 14. marca 2007 ulozil Zzalovanym poriadkova pokutu a zéroven
aj nariadil ich predvedenie prisluSnikmi Policajného zboru a zabezpeCoval dorucenie
predvolani aj prostrednictvom obce, kde maji Zalovani vedeny trvaly pobyt. Zalovani
sa napokon dostavili na pojednavanie okresného sudu az 10. februara 2010. Od tohto casu
sa zalovani uz zacastiiovali na pojednavaniach okresného sidu v napadnutom konani. Dizka
napadnutého konania okresného sidu bola v ¢ase od 6. marca 2001 do 10. februara 2010

determinovana uz spomenutym postupom Zalovanych.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

21. Prehl’'ad vo veci vykonanych tkonov:
- 6. marca 2001 bol okresnému sudu doruCeny Zzalobny navrh (pdvodne vedeny

pod sp. zn. 5 C 156/2001) st'aZzovatel'a na ochranu osobnosti proti zalovanym,
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- 26. aprila 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych k podanej
zalobe,

- 9. jula 2001 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie stazovatela
z pojednavania nariaden¢ho na 18. jul 2001,

- 18. jula 2001 okresny sud vo veci nepojednaval z dovodu nepritomnosti zalovanych
na pojednavani a ospravedlnenia sa stazovatela z pojednavania, bol nariadeny novy termin
pojednavania na 19. november 2001,

- 19. novembra 2001 okresny sid v predmetnej veci nepojedndval z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti zalovanych, bol nariadeny novy termin pojedndvania
na 4. marec 2002,

- 4. marca 2002 okresny sud v predmetnej veci nepojednaval z dovodu nepritomnosti
zalovanych, uznesenim ¢. k. 5 C 156/2001-26 zo 4. marca 2002 bola uloZena poriadkova
pokuta vo vySke 2 000 Sk obidvom zalovanym, ziroven sud rozhodol o predvedeni
zalovanych na d’alSie pojednédvanie, vec bola odrofena na neurcito,

- 4. jina 2002 bola okresnému sidu dorucend staznost’ proti uzneseniu
¢. k. 5C 156/2001-26 zo 4. marca 2002 o ulozeni poriadkovej pokuty a vznesend namietka
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu,

- 18. novembra 2002 bola vec predlozena krajskému sudu,

- 29. novembra 2002 bol stdny spis vrateny okresnému stidu z dovodu potreby
vyjadrenia sudcu JUDr. Jaroslava Fejéra k obsahu odvolania Zalobcov tykajicemu
sa jeho konzultacii s nimi,

- 20. februara 2003 bolo zabezpecené pisomné vyjadrenie sudcu JUDr. Jaroslava
Fejéra,

- 21. februara 2003 bol stidny spis opiatovne predlozeny krajskému sudu,

- 30. aprila 2003 krajsky sud uznesenim ¢. k. 17 Co 41/2003-39 z 30. aprila 2003
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 156/2001-26 zo 4. marca 2002 a rozhodol
len o vyluceni sudkyne JUDr. Eleny Zatkovej z rozhodovania vo veci,

- 17. juna 2003 bol stdny spis vrateny okresnému sudu,

- 4. jula 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. november 2003,

- 10. novembra 2003 okresny sud pojednaval vo veci bez pritomnosti Zalovanych,

bol vypocuty stazovatel’,
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- 11. novembra 2003 bola okresnému sudu dorucend sprava Obvodného oddelenia
Policajného zboru Stard Turd o predvedeni, z ktorej vyplyva, Ze sa zalovanych neporadilo
predviest’,

- 28. aprila 2005 okresny siid oznamuje U€astnikom konania predpokladany termin
pojednavania 1. juna 2005,

- 1. jina 2005 okresny sud pojedndval vo veci, opdtovne bol vypocuty stazovatel’,
pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu potreby vypocutia zalovanych a svedkov,

- 13. septembra 2005 bolo okresnému stidu dorucené podanie st'azovatela, sti¢ast’ou
ktorého bol aj rozsudok okresného sudu €. k. 13 T 175/03-150 z 13. jana 2005 o oslobodeni
zalovanej v prvom rade spod obzaloby pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174
ods. 1 Trestného zakona tcinného v Case skutku,

- 4. oktobra 2005 bola okresnému stidu doru¢ena sprava z obce Bzince pod Javorinou
(d’alej len ,,obec*‘) o nemoznosti dorucit’ predvolanie Zalovanych na pojednavanie sidu,

- 19. oktobra 2005 okresny sud pojednaval vo veci, boli vypocuti viaceri svedkovia,
pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu vypocutia zalovanych,

- 12. aprila 2006 bola okresnému sudu dorufena namietka zaujatosti Zalovanych
proti sudkyni JUDr. Elene Surikovej,

- 19. aprila 2006 bol nariadeny termin pojednavania zruSeny,

- 29. m4ja 2006 bol sudny spis predlozeny krajskému stidu s namietkou zaujatosti,

- 2. juna 2006 bol sudny spis vrateny okresnému sudu krajskym sudom, spis
bol predlozeny bezddévodne (namietka spoc¢iva v postupe sudcu),

- 25. oktobra 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 15. november 2006,

- 13. novembra 2006 bolo okresnému sidu dorucené pisomné ospravedlnenie
Zalovanych z pojedndvania nariadené¢ho na 15. november 2006,

- 15. novembra 2006 okresny sud otvoril pojedndvanie vo veci, z dovodu netcasti
zalovanych sud odroc¢il pojednavanie na neur€ito z dovodu vypocutia zalovanych,
predvolanie bolo doru¢ované aj cez obec s moznost'ou ich predvedenia,

- 13. februara 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 14. marec 2007,

- 2. marca 2007 bola okresnému stdu dorucena sprava obce o doruceni zésielok

zalovanym,
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- 12. marca 2007 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie zalovanych
z nariadeného terminu pojednavania,

- 14. marca 2007 okresny sud otvoril pojednavanie, okresny sud uzneseniami
¢. k.5C 156/2001-119 a ¢. k. 5 C 156/2001-120 zo 14. marca 2007 rozhodol o ulozeni
poriadkovej pokuty zalovanym vo vyske 2 500 Sk, okresnému stdu sa nepodarilo dorucit’
rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty,

- 31. augusta 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 156/2001-125 nariadil
predvedenie Zalovanych a nariadil termin pojednavania na 31. oktober 2007,

- 31. oktobra 2007 okresny sud otvoril pojedndvanie vo veci, bola rieSena situacia
s nepredvedenim Zalovanych prostrednictvom okresného a krajského riaditel'a Policajného
zboru v Trencine, Zalovaného v druhom rade sa nepodarilo predviest’ ani z pracoviska, sud
pripustil zmenu Zalobného névrhu,

- 15. novembra 2007 bola okresnému stidu doru¢ena zmena zalobného navrhu,

- 15. aprila 2009 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 16/2008-160 z 15. aprila 2009
pripustil zmenu Zalobného petitu,

- 13. januéra 2010 okresny sud nariadil termin pojednévania na 10. februér 2010,

- 10. februara 2010 bolo okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie Zalovanych
k podanej Zalobe a pojedndvaniu nariadenému na 10. februar 2010,

- 10. februdra 2010 okresny sud pojednaval vo veci, boli vypocuti Zalovani, okresny
sud odrocuje pojednavanie na neurcito z dovodu opatovného vypocutia svedkov, riaditel’a
B - 'y pracovania kontrolného znaleckého posudku,

- 4. mgja 2010 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovanych,

- 20. maja 2010 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalovanych o zaslanie otazok
pre znalca,

- 28. maja 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu
zalovanych obsahujuce otazky pre znalca,

- 16. — 18. juna 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie st’azovatela obsahujice

otazky pre znalca,
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- 21. juna 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 16/2008-290 z 21. juna 2010 nariadil
kontrolné znalecké skimanie znalcom [ GGG : ulozil zlozit
preddavok na trovy znaleckého skiimania,

- 15. jula 2010 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovanych proti uzneseniu
¢. k. 5 C 16/2008-290 z 21. jina 2010 v casti tykajicej sa preddavku na trovy znaleckého
skimania,

- 19. a 21. jula 2010 bolo okresnému sadu doruc¢ené odvolanie stazovatela
proti uzneseniu ¢. k. 5 C 16/2008-290 z 21. jana 2010 v casti tykajucej sa preddavku
na trovy znaleckého sktimania,

- 23. jala 2010 boli okresnému stidu dorucené namietky zalovanych proti znaleckému
skiimaniu tykajuce sa zaujatosti sidneho znalca MUDr. Jaroslava Ridoska,

- 10. augusta 2010 bol stidny spis predlozeny krajskému stadu,

- 29. oktobra 2010 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 310/2010-331
z29. oktébra 2010 potvrdil uznesenie okresného sadu ¢ k. 5 C 16/2008-290
z21. jina 2010,

- 7. decembra 2010 bol stdny spis vrateny okresnému studu,

- 27. aprila 2011 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 16/2008-370 z 27. aprila 2011
rozhodol o tom, Ze sudny znalec MUDr. Jaroslav Ridosko nie je vyluceny z vykonania
kontrolného znaleckého skiimania,

- 2. maja 2011 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok s vyuétovanim
znalca,

- 9. mgja 2011 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 16/2008-373 z 9. mdja 2011 rozhodol
o znale¢nom,

- 30. maja 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie Zalovanych
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 16/2008-370 z 27. aprila 2011,

- 6. jina 2011 predsednicka okresného sudu upozoriiuje zakonnu sudkynu
na prietahy pri vybavovani veci a nedostatky tykajlice sa znaleckého skiimania,

- 27. juna 2011 bol stidny spis predlozeny krajskému studu,

- 1. jula 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 19 Co 196/2011-417 z 1. jala 2011 potvrdil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 C 16/2008-370 z 27. aprila 2011 o nevyluceni sudneho
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znalca z konania a uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 C 16/2008-373 z 9. mdaja 2011
o znale¢nom,

- 20. jala 2011 bol stdny spis vrateny okresnému sudu,

- 26. jula 2011 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 19. september 2011,

- 19. septembra 2011 okresny sud pojednaval vo veci, stazovatel’ bol ospravedlneny,
Zalovani boli pritomni, pojednavanie bolo odrocené¢ na 17. oktdber 2011,

- 17. oktobra 2011 okresny sud pojednaval vo veci, po vykonani dokazovania
vysluchom Ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené¢ na 28. november 2011,

- 28. novembra 2011 okresny sud pojednaval vo veci, ucastnici konania boli
pritomni, po vykonani dokazovania okresny sid uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené a odrocené na 19. december 2011 na Ucely vyhlasenia rozsudku,

- 19. decembra 2011 bol vo veci vyhlaseny rozsudok ¢. k. 5 C 16/2008-551
z 19. decembra 2011, zalovanym bola uloZena povinnost' ospravedlnit’ sa Zalovanému
a uCastnikom konania bola uloZend povinnost' nahradit’” $tatu trovy konania a zaroven
ziadnemu z UcCastnikov konania sid nepriznal narok na ndhradu trov konania,

- 27. decembra 2011 bolo okresnému stdu doru¢ené odvolanie Zalovanych
proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 16/2008-551 z 19. decembra 2011,

- 3. januara 2012 bolo okresnému sudu elektronicky doru¢ené odvolanie stazovatel’a
proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 16/2008-551 z 19. decembra 2011,

- 3. januara 2012 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie odvolania Zalovanych
proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 16/2008-551 z 19. decembra 2011,

- 4. januara 2012 bolo okresnému stdu dorucené pisomne podané odvolanie
stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 16/2008-551 z 19. decembra 2011,

- 14. februara 2012 bol sudny spis predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie
(do toho casu boli ulastnici zaviazani zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie
a bolo zaobstarané vyjadrenie ucastnikov konania k odvolaniam),

- 23. m4ja 2012 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 17 Co 57/2012-823 z 23. mgja 2012
(pravoplatny 21. jina 2012) potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 5 C 16/2008-551
z 19. decembra 2011 a zaroven rozhodol o tom, Ze Ziadny z Gi€astnikov konania nemé narok
na nahradu trov konania,

- 2.jula 2012 bol sudny spis vrateny okresnému stdu,
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- 2. jula 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie Zalovanych proti rozsudku
krajského studu €. k. 17 Co 57/2012-823 z 23. maja 2012,

- 14. septembra 2012 sudny spis predloZeny najvysSiemu sudu,

- 17. oktobra 2012 najvyssi sid wuznesenim ¢. k. 3 Cdo 268/2012-875
zo 17. oktobra 2012 odmietol zalovanymi  podané dovolanie (pravoplatné
3. decembra 2013),

- 4. novembra 2013 bol stidny spis vrateny okresnému sudu,

- 15. januara 2014 bola ustavnému stidu dorucena ustavna st'aznost’ Zalovanych,

- 2. marca 2017 ustavny sud rozhodol vo veci nalezom &. k. II. US 579/2016-82
z 2. marca 2017 (pravoplatny 14. jina 2017),

- 7. novembra 2017 krajsky std doruéuje nalez Gstavného sadu ¢&. k. II. US 579/2016-
82 z 2. marca 2017 stazovatel'ovi,

- 14. marca 2018 krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 17 Co 292/2017-970
zo 14. marca 2018 zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 16/2008-551
z 19. decembra 2011 (pravoplatny 7. maja 2018),

- 3. aprila 2018 bol stdny spis vrateny okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 29. janudra 2020 okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 19. februar 2020,

- 19. februara 2020 okresny sud otvoril pojednavanie vo veci, strany boli nepritomné
okrem pravneho zastupcu zalovanych, okresny sud zistuje nedodrzanie zakonnej lehoty
na pripravu pojednavania,

- pojednavanie bolo odro¢ené na 15. april 2020,

- predsednicka okresné¢ho sudu opatrenim sp. zn. Spr 226/2020 z 5. maja 2020
upravila chod okresného sudu v €ase protipandemickych opatreni,

- 5. juna 2020 okresny sud nariadil termin pojednavania na 24. jul 2020, Zalovani
ziadaju zrusit’ termin pojednévania, okresny sud nevyhovuje,

- 24. jula 2020 okresny sud pojednaval vo veci v nepritomnosti zalovanych,
bol vypocuty st'azovatel, Zalobny navrh bol vzaty v Casti tykajucej sa zaplatenia penazne;j

nahrady nemajetkovej ujmy spét’, pojednavanie bolo odrocené na 2. oktober 2020.

22. Zhodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud

konstatuje, Ze jeho dizka bola v ¢ase od 6. marca 2001 do 10. februara 2010 determinovana
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bezprecedentnymi obstrukciami zalovanych, ktoré sa podpisali na nemoznosti rozhodnut’
vo veci v skorSom obdobi. Okrem tejto skuto¢nosti ustavny sud nezaznamenal v postupe
okresného sudu v ¢ase do vyhlasenia rozsudku ¢. k. 5 C 16/2008-551 z 19. decembra 2011
relevantné obdobia necinnosti alebo neefektivnej innosti.

22.1 Ustavny sad nalezom ¢&. k. II. US 579/2016-82 z 2. marca 2017 (pravoplatny
14. jina 2017) rozhodol o zruSeni rozsudku krajského sudu ¢. k. 17 Co 57/2012-823
z 23. maja 2012 (pravoplatny 21. juna 2012), ktorym krajsky sud ako std odvolaci potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 16/2008-551 z 19. decembra 2011 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho stdu ¢. k. 3 Cdo 268/2012-875
zo 17. oktobra 2012 (pravoplatné 3. decembra 2013), ktorym najvys§i sud odmietol
zalovanymi podané dovolanie, rozhodol tustavny sud tak, Ze tUstavnej st'aznosti v tejto
jej Casti nevyhovel. V dosledku nélezu tstavného sudu krajsky std rozsudkom
¢. k. 17C0292/2017-970 zo 14. marca 2018 zruSil rozsudok okresného sudu
¢. k. 5C 16/2008-551 z 19. decembra 2011 (pravoplatny 7. maja 2018) a vec postipil
okresnému sudu na nové konanie. Predmetna vec bola opitovne predloZzend okresnému sudu
na konanie 3. aprila 2018. Ustavny std zistil, Ze je neprehliadnutené obdobie nedinnosti
okresného sudu v napadnutom konani po opdtovnom vrateni veci okresnému sudu
na d’alSie konanie v Case od 3. aprila 2018 do 29. janudra 2020, ked zacal okresny sud
v napadnutom konani opédtovne konat tak, Ze nariadil termin pojednavania vo veci
na 19. februar 2020. Od tohto ¢asu okresny sud v napadnutom konani postupuje priebezne.
Zhodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani v ¢ase po vrateni veci
na d’alSie konanie 3. aprila 2018 teda ustavny sud konStatuje uz uvedentt dobu necinnosti
v ase od 3. aprila 2018 do29. januara 2020, a to vtrvani 1 roka a 10 mesiacov,
ktora je vzh'adom na okolnosti konania (konanie po zruSeni veci ustavnym siudom

a nasledne odvolacim sidom) neprimerane dlhd, presahujuca do zbyto¢nych priet'ahov.

23. Ustavny sud je podla § 45 zakona o Gstavnom stde viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania
sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou uUstavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domaéha,

¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky
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na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moéze tustavny sud rozhodnut
len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznadil za porusovatela svojich prav (II. US 37/02, 1II. US 17/03,
II. US 234/04, 1. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011,
I1. US 660/2016). Plati to predovsetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym
advokatom.

23.1 Ustavny sud, vychadzajic z petitu podanej ustavnej staznosti, konstatuje,
ze stazovatel, kvalifikovane zastipeny pravnou zastupkyiiou, nenamietal postup
a v jeho ramci rozsudok krajského sudu ¢. k. 17 Co 57/2012-823 z 23. maja 2012
(pravoplatny 21.juna 2012), ktorym krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 5C16/2008-551 z19. decembra 2011, aani postup avjeho ramci uznesenie
najvysSiecho sadu ¢. k. 3 Cdo 268/2012-875 zo 17. oktéobra 2012 (pravoplatné
3. decembra 2013), ktorym najvyssi sud odmietol Zzalovanymi podané dovolanie.
V doésledku uvedeného ustavny std postup najvyssSieho stidu a krajského sudu ani v Case
pred nalezom ustavného sudu &. k. IL US 579/2016-82 z 2. marca 2017 (pravoplatny
14. jina 2017) a ani v ¢ase po niom neposudzoval. Vzhl'adom na uvedené plati, Ze postup
okresného sudu predchadzajiuci potvrdeniu jeho rozhodnutia uz prvou nadriadenou
inStanciou, teda krajskym sudom, nie je kontaminovany vyvolanim aktudlne
pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty stazovatela pricitatelnému okresnému stdu
v priamej pri¢innej suvislosti (chybu v rozhodovani alebo konani mal odstranit’ uz odvolaci
sad, pripadne dovolaci sid, nie az Gstavny sid, ¢o viedlo k predizeniu konania
az do sucasn¢ho obdobia). Takto (vyvolanie pretrvavania pravnej neistoty st'azovatela)
je mozné posudzovat’ az obdobie po vrateni veci okresnému sudu krajskym sudom,
ktorym zacalo aktudlne Stadium konania. Uvedené posudenie je pre Gstavny sud vzhladom
na stazovatel'om oznacenu osobu porusovatel'a prava nevyhnutné, aj ked’ je vysledny stav
vyvolany novym konanim vuz skor pravoplatne skoncenej veci neziaduci (rovnako

ako vo vSetkych veciach zrusenych v dovolacom konani alebo konani o Gistavnej staznosti).

24. V konfrontacii s namietkami poruSovatel'a o nedostatku sudcov na okresnom
sude ustavny sud konStatuje, ze otdzka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy

sudu nie st v zasade uUstavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doSlo k zbytocnym
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prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 55/02,
1.US 108/02, 1.US 38/03, II. US 399/2011, IV. US 44/2020, IV. US 63/2020,
IV. US 64/2020, 1V. US 313/2020). Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tit musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemo6ze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04, II. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny
sud Ceskej republiky — IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

24.1 Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie sudov nemoéze ospravedlnit’
neprimerand dizku konania (rozsudok ESLP vo veci Probstmeier proti Nemecku
z1.7.1997, staznost ¢&. 20950/92, bod 64), pricom nereSpektovanie poziadavky
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbyto¢nych
prietahov) sa moOZe negativnym spOosobom prejavit na ddéveryhodnosti justicie
ako takej (rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku
z27.10. 1994, bod 61). Je teda Glohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém
takym spdsobom, aby boli sudy schopné zaru¢it kazdému pravo na rozhodnutie
v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,

staznost’ €. 75529/01, bod 129).
Zaver
V.1 K bodu 1 vyroku nalezu
25. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne]
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli porusené,

ktoré ustanovenia Ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli poruSené

a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné
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prava aslobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody st'aZzovatela.

25.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresn¢ho siidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Gistavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

26. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud
mozZe prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26.1 Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny std Ustavnej staznosti
vyhovie, mdze a) prikazat, aby ten kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

26.2 Vzhl'adom na skutocnost, ze okresny sid v napadnutom konani dosial’ vo veci
nerozhodol ani v prvom stupni, prikazal Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni
s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu v napadnutom konani

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

27.1 Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo

sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
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poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zékladného prava
(L. US 15/02, I11. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08, I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

27.2 Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske 19 000 €
z dovodu prietahov okresného stdu v napadnutom konani. Ustavny sid v napadnutom
konani okresného sudu identifikoval obdobie necinnosti v case od 3. aprila 2018
do 29. januara 2020, teda vtrvani 1 roka a 10 mesiacov, vyplyvajice z chronologie
a zaverov uvedenych v bode 22 tohto odovodnenia. Pri zohl'adneni okolnosti uvedenych
vbode 22.1 tohto oddvodnenia a svojej judikatary (IV. US 535/2013, 1. US 582/2015,
1. US 54/2016, 1.US 760/2016, 1. US 611/2017, 1IV. US 21/2018, L US 44/2018,
IV. US 952018, 1. US 3412018, 1. US 187/2018, IV. US 63/2020, IV. US 64/2020,
V. US 109/2020, 1V. US 287/2020, IV. US 313/2020) priznal Gstavny sid v popisanej
situdcii stazovatel'ovi sumu 1 000 €, ktor povazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
za primeranl.

27.3 Pri posudzovani vysky primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia tak Ustavny sud
vychadzal aj z judikatiry ESLP, v zmysle ktorej by vySka priznaného finan¢ného
zadost'uCinenia na vnutroStatne] Grovni mala byt v rozumnom pomere k sume,
ktora by v podobnych pripadoch stazovatelovi priznal ESLCP (rozsudky ESLP vo veci
Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ ¢. 36813/97 oddiel I, Horvathova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova proti Slovenske;j
republike zo 17. 5. 2005, staznost & 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, st'aznost’ ¢. 51545/99).

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

28. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

28.1 Ustavny sud priznal staZovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokétom pozostavajiuce z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku

2020, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie Ustavne] st'aznosti
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ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy
1 062 €, ¢o Cini za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 € a reZijny pausal

je v sume 10,62 €, v celkovej suhrnnej sume 375,24 €.

V.5 K bodu 5 vyroku nalezu

29. Stazovatel v podanej ustavnej staZznosti pozadoval zaplatenie finanéného
zadostuCinenia vo vyske 19 000 € vo vztahu k okresnému stdu. Vzhladom
na to, ze ustavny sud priznal stazovatelovi sumu finanéného zadostucinenia vo vyske
1 000 €, navrhu v ostavajucej Casti nevyhovel.

30. S poukazom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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